
Via jar  en e l t iem po 
 
Todos hem os leído alguna novela o visto alguna película en que la 
t ram a de la histor ia se fundam enta en el viaje a t ravés del t iem po. 
 
Pero m ás allá de la fantasía, este es un tem a que está en las 
discusiones de los físicos teóricos dedicados a la invest igación. Los 
hay que han desarrollado m odelos teóricos de hipotét icas m áquinas 
para la realización de estos viajes.  
 
Kip Thorne, físico teórico de 
la Universidad de Princeton 
especialista en la Teoría 
General de la Relat ividad y 
Cosm ología, desarrolló un 
m odelo basado en la 
ut ilización de dos agujeros 
de gusano, uno de los 
cuales es m ovido a 
velocidades cercanas a la 
luz. Curiosam ente se 
interesó por el tem a a raíz 
de la consulta realizada por Carl Sagan, relat iva a un m edio para 
desplazarse a t ravés del universo sin la lim itación im puesta por la 
Relat ividad y que este necesitaba para su novela Contacto .   
 
Am os Ori es ot ro físico (Technion I srael I nst itute of Technology en 
Haifa, I srael)  que tam bién ha desarrollado su versión de m áquina del 
t iem po.  En su caso se basa en la creación de un cam po gravitacional 

local de form a tór ica 
( rosquilla) , que no necesitaría 
de m ateria ext raña com o en 
el caso del pensado por 
Thorne (aunque hoy por hoy 
nadie t iene la m enor idea de 
cóm o “const ruir”  una 
“ rosquilla gravitator ia”  
sem ejante) .  
 
Tam bién  Ronald Mallet , físico 
de la Universidad de 
Connect icut , inició sus 
experim entos part iendo de la 

ut ilización de una luz láser de t rayector ia circular, aunque de 
m om ento están abandonados t ras las objeciones que a sus 
planteam ientos plantearon Ken Olum  y Allen Everet t . 
 



Pero no todos los físicos están de acuerdo con la posibilidad de viajar 
en el t iem po. Stephen Hawkins (Universidad de Cam bridge y gran 
am igo de Kip Thorne)  m anifiesta su opinión en cont ra sobre el tem a, 
m ot ivado por las paradojas e incongruencias que plantea. 
 
Es clásica la paradoja de abuelo, que plantea la siguiente situación, el 
viajero del t iem po, en su viaje al pasado, m ata a su abuelo antes de 
que este haya tenido hijos. Consecuentem ente su padre no habrá 
nacido, ni él tam poco. Pero si el viajero no ha nacido no ha podido 
regresar al pasado y m atar a su abuelo. Por tanto este no habrá 
m uerto, el viajero habrá nacido y…. La paradoja no t iene fin. 
 
Y si esta es una paradoja clásica, no m enos clásica es la siguiente 
incongruencia:  El viajero del t iem po se desplaza esta vez hacia el 
futuro y en su visita encuent ra una estatua erigida en su honor por 
ser el pr im er viajero del t iem po. Com o prueba de su viaje, decide 
coger la estatua y regresar con ella a su t iem po. Y efect ivam ente, la 
estatua es instalada en su honor. Aunque no existe paradoja, si es 
incongruente ¿Quién esculpió la estatua? 
 
Tanto uno com o ot ro ejem plo podem os m ult iplicar los en m últ iples 
variantes. I m aginem os que un viajero al pasado explica avanzados 
descubrim ientos a personas de generaciones anteriores. Estos 
conocim ientos se t ransm iten de generación en generación hasta 
alcanzar al viajero ¿Quién la ha descubierto? 
 
¿Cabe descartar totalm ente los viajes en el t iem po? No. Aunque 
altam ente im probables, no existe, que hoy se conozca, una razón, en 
física, que nos obligue a descartar los definit ivam ente. Y si una de las 
teorías hoy m anejadas en los 
círculos de invest igación de 
física teórica cobra fuerza y se 
asienta com o una teoría válida 
(Mult iuniversos -  Hugh Everet t  
I I I  [ 1930-1982] )  podría ser la 
clave de la posibilidad de los 
viajes en el t iem po. Ello sería 
así porque podría im plicar que 
las acciones del viajero 
tem poral en el pasado 
desencadenan un nuevo 
universo donde las 
circunstancias no serán 
cont radictor ias. Ello im plica, 
no obstante, nuevas 
cuest iones de difícil solución. 
Si nuest ro viaje al pasado 
desencadena un nuevo 



universo com o consecuencia de nuest ra presencia ¿Realm ente hem os 
viajado a nuest ro pasado? En realidad solo será común con el 
instante justo anterior a nuest ra llegada, pero en el m ism o m om ento 
en que nuest ra presencia es efect iva en el pasado ya estam os en ot ra 
línea histór ica. 
 
I ncluso la cuest ión es m ucho m ás com pleja. La teoría de los 
Mult iuniversos apareció en 1957 ( tesis doctoral de Everet t )  y fue 
descartada por los dem ás físicos en ese m om ento. Solo a finales del 
siglo XX em pezó a considerarse una posibilidad real y a ut ilizarse esta 
hipótesis en el desarrollo de las nuevas concepciones de la física. La 
ventaja de este planteam iento es que resuelve un problem a que ha 
acom pañado a la m ecánica cuánt ica desde sus orígenes, derivado del 
Principio de incer t idum bre de Heisenberg  que viene a decir “no 
es posible conocer a la vez la posición y la t rayector ia de una 
part ícula” . 
 

Las im plicaciones de este 
pr incipio son m uy extensas 
y se m anifiestan de form a 
clara y a nivel m acroscópico 
en el experim ento m ental 
conocido com o La paradoja  
del gato de Schrödinger  
que a cont inuación describo. 
 
I m aginem os una caja con 

un átom o radiact ivo en su inter ior, cuya función de onda predice que 
t iene un cincuenta por ciento de probabilidades de desintegrarse al 
cabo de una hora. En esa caja tam bién se encuent ra un detector que 
capta el m om ento de la desintegración y que está conectado a un 
circuito eléct r ico que acciona un m art illo. Adem ás, dent ro de la caja 
tam bién hay un gato y un frasco cerrado lleno de gas venenoso. 
Cuando el átom o se desintegre, se accionará el circuito y el m art illó 
rom perá el frasco y liberará el gas.  
 
La pregunta es si, t ranscurr ida una hora, el gato sigue vivo o ha 
m uerto. Si alguien abre la caja podrá com probarlo por si m ism o, pero 
si nadie lo hace, el estado del átom o se hallará en una situación de 
superposición ent re los estados “desintegrado y “no desintegrado” , es 
decir , estará desintegrado y si n desintegrar  a  la  vez .  Entonces 
sólo podem os concluir  que el gato está vivo y m uerto a  la  vez .  
 
Nadie ha visto un gato vivo y m uerto a la vez, pero siendo est r ictos, 
esto es porque al efectuar la observación, el sistem a m anifiesta uno 
de los dos posibles estados (es la observación lo que provoca el 
colapso de la superposición de estados) :  “ vivo”  o “m uerto” . 
Lógicam ente, esto no t iene sent ido, y ahí es a donde quería llegar 



Schrödinger. Ni el m ism o creía las consecuencias a las que había 
llevaba su propia función de onda. 
 
Los resultados de este experim ento m ental, aunque absurdos, son 
consecuentes con el pr incipio de indeterm inación de Heisenberg y 
coherentes con los resultados de la física experim ental. La polém ica 
estaba servida ¿Cóm o interpretar la superposición de estados que 
im plica la m ecánica cuánt ica en el m undo m acroscópico? 
 
Everet t  dio con una solución al problem a con su teoría de los 
m ult iuniversos. En realidad en el experim ento de Schrödinger hay un 
gato vivo y un gato m uerto. Es la función de onda del universo entero 
la que se desdobla. Aparecen entonces dos líneas histór icas, una con 
el gato vivo y ot ra con el gato m uerto. 
 
Si bien esta es una solución para el problem a de la superposición de 
estados y tam bién para los problem as de las paradojas generadas por 
los viajes tem porales, lo cierto es que int roduce un sobre 
dim ensionam iento del m ult iuniverso, planteando m ás preguntas de 
las que resuelve. Si a cada superposición cuánt ica le corresponde un 
desdoblam iento del universo y consideram os la unidad m ás pequeña 
de t iem po ( t iem po de Planck, 10 -44 segundos)  sobre la totalidad de 
las part ículas que com ponen el universo (aunque es im posible dar 
una cifra con clara fiabilidad, se ha apuntado el valor de 1080) , en un 
solo segundo los m ult iuniversos generados son innum erables. ¿De 
donde sale la energía para dar existencia a tantos universos? 
 
Añadam os ahora los viajes tem porales. Las nuevas líneas tem porales 
(universos)  generados com o consecuencia de la incidencia de los 
crononautas ¿Están incluidos en el desdoblam iento “norm al”  del 
universo o deben considerarse desdoblam ientos añadidos? Si el 
desdoblam iento es consecuencia de la incidencia del viajero 
procedente del futuro ¿Debem os dar por válida la ret rocausalidad? 
(Ret rocausalidad, proceso por el cual se invierte la causalidad, 
perm it iendo que sea prim ero el efecto y después la causa)  No 
olvidem os que en la línea de t iem po prim it iva el desdoblam iento se 
habría producido antes de que fuera posible el viaje en el t iem po. 
 
Por ot ro lado nuest ro universo, y a nivel m acroscópico, t ranscurre en 
un espacio cuat r idim ensional ( t res dim ensiones espaciales y una 
tem poral) . Si instalo m i “m áquina del t iem po”  en la salita y “salto” , 
por ejem plo, 200 años hacia at rás, m e estoy m oviendo en la 
dim ensión tem poral. Pero hace doscientos años la Tierra no estaba en 
la posición espacial en que está hoy, por tanto lo m ás probable es 
que m i m áquina y yo aparezcam os en pleno vacío espacial. Así pues 
una supuesta m áquina tem poral no solo debería cont rolar las 
coordenadas tem porales si no tam bién las espaciales.  
 



Es cierto que nada en los conocim ientos actuales de física im piden la 
posibilidad de viajar en el t iem po. Pero tam bién es cierto que las 
soluciones a las ecuaciones que lo perm iten im plican, para su 
realización práct ica, la m anipulación de ingentes cant idades de 
energía, cuando no la ut ilización de m ateria ext raña y energía 
negat iva. Ni una ni ot ra están explícitam ente negadas por la física 
actual. Pero tam poco existe la m ás m ínim a prueba de su existencia, 
al m enos en cant idades lo suficientem ente apreciables com o para 
tener incidencia real en los hipotét icos viajes temporales. 
 
La energía negat iva es detectable gracias al efecto Casim ir. Esta 
energía del vacío, no obstante es de una incidencia insignificante. 
Para hacernos una idea, su detección requiere situar dos placas 
paralelas neut ras a una distancia m uy, m uy pequeña. De hecho, para 
m edir una presión equivalente a una atm ósfera, es preciso que la 
separación ent re las placas sea de 10 nanóm etros (10 -9 m et ros, una 
m illonésim a de m ilím et ro) . En cuanto a la m ateria ext raña, capaz de 
generar gravedad negat iva o ant igravedad, nadie sabe si existe. Esta 
últ im a sería necesaria para “ revest ir”  el inter ior del agujero de 
gusano agrandado, a fin de im pedir su colapso gravitator io y su 
t ransform ación en agujero negro. 
 
Hawkins, cuya postura es m anifiestam ente cont rar ia a la posibilidad 
de viajar en el t iem po, ha planteado la llam ada “conjetura de 
protección cronológica”  que im pediría los lazos causales. A t ravés de 
la m áquina del t iem po las part ículas regresarían a su propio pasado. 
Según Hawkins la perturbación producida se reforzaría a si m ism a y 
crearía una fuente incont rolada de energía que acabaría por dest ruir  
el agujero de gusano. Por supuesto es una sim ple conjetura. Ni pros 
ni cont ras están dem ost rados. 
 
Hoy por hoy, la pelota está en el alero. Nadie dispone de una 
respuesta incont rovert ible, pero si tengo que dar m i opinión, soy 
escépt ico en cuanto a la posibilidad del viaje tem poral. 


